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[’(/Ke\ ch hatte bei meiner leiten Anfprache von dem Mute
y gelprochen, den der Menlch im Anblick des groBen
500 Schicklals, welches »Menlch« heiflt, bewshren foll.
¥ Auf den verfchiedenen Grad von Lebeusftirke und
4 Lebensglaube hatte ich hingewielen, der in den
?ellglonen zum Ausdruck kommt. Die grofle afiatifche Religion
des Buddhismus bietet uns das Bild des vollig verzagten Men~
«chen, den jede Berilhrung mit der Welt verlekt, der jeden
Reiz flieht, vor jeder Tat erfchauert. Erfterben, erldlchen gilt als
Erlsfung. Wer blickte nicht mit Mitleid, nicht erlchiittert auf eine
folche Verkiindigung! Was miiflen die Menlchen gelitten haben,
wie miilfen e von dem Schicklal des menlchlichen Lebens ver-
wundet gewelen fein, daB fie in folcher Art aus innerfter Seelen-
not mit vollig gefaBtem Willen Abfchied nahmen von dem Kampf
der Welt. Um einen Grad mutiger zum Leben fteht die grolle
Religion, welche in Vorder-Aflien entlprungen ift und von dort
aus Europa und einen groBen Teil der Erde erobert hat. Das
Chriftenturn hélt den Menlchen im Leben und am Leben fel,
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logie, Politik und Parteiwelen, Weltan(lcliauungsfragen find Dinge,
die cine [achliche willenlchaftliche Unterfuchung fordern. Dal
nun um diefe Gebiete Subjektives und GefihlsmaBiges herum-
liegt, ift unleugbar. Hier aber erhebt fich eben die grofle Auf-
gabe. aus lolchen fubjektiven, individuellen Stimmungen zu einer
objcktiven willenlchaftlichen Einficht hinzufithren und das Un-
fichere und Vereinzelte in einen moglichft ficheren und all-
gemeinen Zulammenhang einzurethen und zu verankern. Das
unklare, oft verworrene und das Urteil triibende Gefiihlsmifige
foll in der Tat durch die Kraft des ficher fortfchreitenden hellen
Denkens zuriickgedrdngt und erfet werden. Das GefihlsméBige,
das iiberhaupt jedes Geilteswerk umldumt, 1aB8t fich nicht ab~
ftreifen und darf nicht unterdriickt werden. Wer kann gewille
Gedanken der platonifchen Philofophie entwickeln, ohne in einen
Schwung des Gefiihls zu geraten? Nicht einmal dber Elliplen,
Hyperbeln und quadratilche Gleichungen liBt fich ganz niichtern
fbrechen. Es redet ja nie der ilolierte Intellekt, fondern immer
der ganze Menlch.

Nebenher nur [lei bemerkt, daB ja die Univerfitat vor jungen
Studenten alle jene Fragen nicht nur gefchichtlich, fondern auch
fachlich behandelt. Man braucht dabei noch nicht loweit zu gehen
wic Harnack, wenn er den Fall Jatho befpricht. Freilich liegen
die Verhdltnilfe auf der Univerfitit giinftiger und leichter. Die
Horer find gleichindBig vorgebildet, es fteht mehr Zeit zur Ver-
fiigung, durch gleichzeitiges Héren anderer Dozenten ift das Sub-
jektive in den Anfchauungen leicht herauszumerken, Lektiire [chiitst
weiter vor der Gefahr, profefforengliubig zu werden. An den
Dozenten der Volkshochlchule f(ind groBe Anforderungen zu
fteilen. Er muB fich héchlter Objektivitdt befleiBigen, er foll die
Horer nicht iiberreden, [ondern iiberzeugen, er foll ihnen nichts
von auflen aufdrdngen, fondern die Innerlichkeit des [elbfindigen
Denkens erfchlieBen; er muR Gen vor der Gefahr hiiten, eine
Gemeinde von gldubigen Anhdngern um fick zu fammeln, er [oll
der Walrheitsforlchung  Freunde gewinnen. Deabei [pielt der
Stoff keine Rolle. Warum lollte man nicht einmal fo gut wie
tiber Kant und Schopenhauer auch iber Haeckels Weltrdtfelbuch
Ubungen veranfalten? Freilich wird der Dozent gut tun, hier
wie auch lonft, etwa in folgendem Worte die richtige Stimmung
herzultellen: wir kommen hier zufammen, um uns einige Klarheit
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zu verlchaffen tiber Dinge, die die Menlchheit als die lekte und
hochften betrachtet. Uber alle diefe Dinge herrfcht grafts Un-
einigkeit unter den Menlchen, Laien wie Jeiehrten. Zwch wir
alle werden verlchiedener Anficht lein. Es gilt nun aber, die
Grundlagen der Anfchauungen zu priiffen und [o vielleicht einen
Einblick in den Gang der verlchiedenartigen Denkentwicklungen
zu gewinnen. Wir alle find aber einig, nur dem Zuge unferes
Denkens zu folgen, wenn auch Erfchiitterungen unfrer bisherigen
Anlchauungen eintreten [ollten. Was wahrhaft wirklich und wert~
voll ift, wird auch der [chirflten Kritik ftandhalten und fich viel-
mehr dann erft als echt und lebendig erweilen. Eine fruchtbare
Auslprache wird dann um fo eher eintreten, wenn Werke, die
einen vom Vortragenden entgegengelesten Standpunkt eiunehmen,
zur Vorbereitung vom Hérer ftudiert werden. Hat Wiflen{chaft
einen wirklichen Wert, hat es eine Berechtignng, von Wiirde und
Ehre der Willenfchaft zu reden, fo miiflen alle Bedenken fallen
gelallen werden, die aus Furcht und Belorgnis vor etwaigen un~
lieblamen Folgen entlpringen. Die Willenfchaft, auch in volks-
tiimlichen Kurfen, ift frei oder fie ift nicht.

Die [ymboliltilche Bewegung in der
modernen Literatur.
Von Heinrich Schnabel.

o einer fritheren Abhandlung habe ich zu [childern
erlucht, wie die naturaliftilche Bewegung in unlerer
Literatur entftanden ift, wie e fich entwickelt und
N @;-: wie (ie enttdulcht hat*). Es wird dabei aufgefallen
Q2N lein, daf die Kritk, die ich am Naturalismus ibte,
keineswegs aus den Gelichtspunkten herftammte, die icn in meinen
»Grundlagen der modernen Dichtung«**) fisr die Beurteilung der
gefarnten Moderne aufgefteilt habe: fondern es war eine Kritik
aus dem Geilte derjenigen, dic damals fich vom Naturalismus
abwandten und nach einer andern Kunlt begehrtcn oder zu

* Tat T, 5. — *) Tat 1, 12.



16 Heinrich Schnabel

lireben begannen. Diele Kritik war, wie man bemerkt haben
wird, eine verhdltnismaBig oberflachliche. Sie belchdftigte fich
nur mit der naturwilfenlchaftlichen Methode, ohne auf den Kern-
punkt zu dringen, ndmlich auf den afthetifchen Individualismus;
mar [ah damals nicht, daB der Naturalismus lediglich eine befondere
Aonwendung des individualitifchen Kunfiprinzips iiberhaupt war,
und dafl eine wirklich grindliche Kritik des Naturalismus eine
Revifion und eine Kritik der gefamten individualifiifchen Kunfi-
entwickelung von der Romantik an hétte lein miilfen. Der Grund
dafiir, dafl man dies nicht erkannte, liegt aber klar auf der Hand,
wenn man die nun folgende Entwickelung dberblickt: diefe
Neuerer waren lelbft noch viel inbrinftigere Verfechter des dlthe-
tifchen Individualismus o) dic Maturaliften; was fie von den
Naturaliten unterlchied, war nur, daB fie das individualiftifche
Prinzip nach eirer andern Seite hin entwickelten.

Das Prinzip des éfthetilchen Individualismmus ift, wie man fich
erinnern wird, folgendes: Das Kunftwerk (ol geftaltet werden als
eine  Widerlpiegelung der Welt aus der individuellen Welt-
anfchauung des Dichters, ohne Riickficht auf die dlthetilchen Forde-
rungen, die im feelilchen Organismus des KunfigenieBenden be-
griindet liegen, namlich auf die Forderungen der Auswahl, der
Vereinfachung und Verftdrkung und der Ponderation. Diele Welt-
anfchauung, aus der heraus der Dichter die Welt widerlpiegelte,
war bic jest die naturwillenlchaftlich-materialiltifche gewelen; aber
nun hatte fie getrogen: es lag am Tage, da8 man aus ihr heraus
nur Trivialititen darftellen konnts; der grofie Rhythmus aber, den
man aus dem modernen Leben, und das hieB, aus der modernen
Technik, der Induitrie, dem organilatorilchen Betrieb heraushorte
oder zu héren glaube, der wurde von ihr unterdriickt. Vor allem
aber kam im Naturalismus zu kurz der titanifch-individualifche
Trieb, fich in Kraft und Schénheit auszuleben; der Naturalismus
konnte nur den [enfitiven, nicht aber den titanifchen Individualiften
darfteiien.

Aus diefen Grinden gelchah es, daB man die naturwiffen-
fchaftliche Methode verwarf; es mulBte andeve Mittel geben, die
Welt widerzulpiegeln: an dem romantifchen Prinzip des dfthe-
tilchern  Individualismus felbt hielt man feft. Aber nun welche
Mittel?  Eine Philolophie von folcher Allgemeingiltigkeit wie die
naturwiflenfchafiliche Weltanlchauung gab es nicht; [o blieb nur

Die fymboliRtifche Bewegung in der modernen Literatur 17

ein Weg, der, daB man fich den finnlichen Eindriicken des Lebens
einmal ohne jegliche Vorausletung iberlieB, daB man fie wieder-
gab, wie fie fich gerade in die Sinne und die Seele eindriickten,
ohne jede Bemithung fie natorwiffenfchafilich exakt fefzuftellen
oder fie philolophifch zu modeln: der Dichter [ollte fich véllig
palfiv verhalten, er [ollte nur gleichlam die Aeols-Harfe fein, auf
der der Rhythmus der Welt von [elblt erklingt, fobald fie von
irgendeinem. Gegenftand beriihrt wird. So entltand aus dem
Naturalismus der Impreflionismus.

Ich habe in der Abhandlung iiber den Naturalismus auf-
merklam gemacht auf die Entwickelungsmaglichkeiten, die i
dem Holzfchen Sprachftil lagen, jenachdem man die Einzel-
beobachturgen auswéhlte. Wenn man fie nun nicht danach
auswdhlte, wie fie fiir irgend einen Milieu-Charakter bezeichnend
waren, [ondern fie nahm wie fie kamen, {o lag ein unbewulBtes
Eirheitsprinzip doch in der momentanen Seelenverfallung des
Dichters. Und nun ereignete fich folgendes: Die Sehniucht aller
diefer Dichter ging auf Widerlpiegelung der gefamten Welt:
nicht ein Einzelnes [ollte ausgewahlt und gegen ein anderes aus-
ponderiert werden, wie es bei den Klalfikern der Fall war, fondern
das ganze All, mit der GréBe und dem Rhythmus des gefamten
Lebens follte in voller Rofflicher Fille im Kunfiwerk erftehen.
Wenn nun aber lauter Einzeleindriicke kamen und hineindrangen
in die Sinne und die Seele des Dichters, der ein Ganzes und
Grofles darftellen wollte, (o konnte es nicht anders gefcheben,
als daf er diefe finnlichen Einzeleindriicke als fymbolilch empfand
fir das Ganze und dafl er it der ganzen Kraft feiner Seele die
GréBe und Fiille der ganzen Welt in die Einzeleindriicke hinein-
zudringen fuchte. Was fich fo mit Notwendigkeit entwickelte,
war ein myftifches Allgefithl, ein zugleich finnliches und zugleich
leelifches Gefithl von der ldentitét aller Dinge, der groflen und
der kleinen, der organilchen und der anorganifchen, der (inn-
lichen und der geiltigen, und, da hier der titanifche Trieb des
Rarken Willensindividualilten eine Bahn fand, zugleich die Einheit des
Univerfums, des Alls und des lchs. Ein jedes Ding konnte fir
das andere ftehen und das was trennte und in Gegenlise fchied,
das war nur Schein ohne tiefere Bedeutung.

Mit diefer Myfik, {o primitiv fie war, war etwas von ge-
waltiger Bedeutung gelchaffen, das eigertlich religitfe Elemenrt
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des modernen Empfindens war damit zum BewuBtlein gebracht.
Etwas, was die Kirche nicht mehr zu geben vermochte und die
Philofophie ihrem Welen nach nicht zu geben vermag, ein gefiihls-
mafiges Verhdltnis des einzelnen Menlchen zum Univerfum, zu
einem Urprinzip war damit rein durch die Kunft der Dichter neu
crftanden. Auch im Naturalismus hatte ja [chon etwas wie ein
religidles Empfinden gelegen: die Abhéngigkeit von Milieu und
Vercrbung, vom Naturgefes, das dem Menlfchen zum unausweich~
lichen Schickfal wurde, diele Abhéngigkeit wurde fchon vom
Naturaliften in religisfer Weile empfunden, nur dal dies Gefiihl
in der engen naturwillenlchaftlichen Formulierung nicht zur
vollen Entfaltung kam.

So ift es aber keineswegs ein Zufall, fondern eine [ehr wohl-
verftindliche Tatlache, dal ein Fihrer der naturaliltifchen Be-
wegung, Johannes Schlaf, fich véllig nach dieler Seite hin ent-
wickelte und dall Dichter wie Gerhart Hauptmann der n=uen
Myftik ihren Tribut zahlten. Aber was mit diefem Empfinden
nicht gelchaffen war, das war eine wirkliche Lélung des ge-
waltigen religiolen Problems; und dies glavbte man damals
vielfach.

So wenig eine Religion denkbar iff, in der die Mpyftik nicht
ihre Stelle hatte, fo wenig ift Myftik allein Religion. Jede Religion
gibt dem Bekenner ein gefithlsmaBiges Verhalinis zu einem Ur-
prinzip, aber das, was dies Verhdltnis iiber das ARhetilche hinaus
fruchtbar nacht, it immer ein befonderes Ethos, das nétig ift,
um das von Gefithl ganz formlos gefalte Urprinzip mythilch zu
fonmen. Religion it die Myftik des Ethos: das heilt, ein religidles
Urprinzip wird wirklich geformt immer erlt aus dem Bediirfnis
des Gttlichen Menlchen heraus, der nach einem Symbol fucht fiir
die Seligkeit, die er in leinem Ethos erlebt; und myRilch it dabei
die Uberzeugung, das diefem Symbol auch auBerhalb diefes
men(chlichen Wollens und Woinfchens eine reale Exiftenz ent-
fpricht, myfilch ilt der Glaube. Ein religidles Urprinzip it immer
cin Poftulat der praktichen Vernunff, und es kann deswegen
weder lediglich mit dem Verftande erkannt noch lediglich mit
dem Gefiibl angetaltet, fondern nur praktifch erlebt werden. Von
cinem lolchen Erleben aber war diefe Myftik weit entfernt. Sie
ging keineswegs von einem fittlichen Urerlebnis aus, fondern ganz
und gar von der Sinnlichkeit. Das Urprinzip follte nicht praktilch
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eclebt, fondern dfthetilch angetaltet werden; mit méglichft differen-
zietten und extatilch erregten Sinnen glaubte man fich in die
groBe ldentitdt einfilhlen zu kénnen. Damit nun, dafl dic(e Mpyftik
véllig fenfualiftifch blieb, war ihr Schicklal entfchieden. Sie [tellte
fich damit nicht iiber, londern mitten in den Bereich der Kanti-
fchen Erkenntniskritik. Andererleits aber lieB fich das myfilche
Gefiihlsverhdltnis nicht weiter artikulieren: es war wohl ein Ver~
hdltnis zwilchen lndividunm und Univerlum, aber welches?, wo-
gegen jedes wahrhaft religible Schaffen zu allererlt dara}xf aus~
geht, die belondere Art diefes Verhdltnifles zwifchen Univerfum
und Individuum moglicht eindeutig zu beftimmen. Aber diele
Religidlen gelangten nicht {iber die vage Formel hinaus: alles
it Eins. In diefem Chaos war mum jede Willkiir entfeflelt; der
titanilche und der [lenfitive lndividualift hatten beide freie Bahn;
und wahrend jede lebendige Religion fich in der Weile auswirkt,
daB fie in das ganze Leben des Menlchen eine fefte Ordnung
bringt, war diele Religion lediglich ein Gelchwelge in Einheii’sgeﬁ'ihlen
ohne jegliche normative Kraft fiir das Leben des Einzelnen oder
der Gelamiheit. Und fo fank diele Religion auch fhliefllich in
der Praxis daru herab, daB fe irgendwelchen aufgebrauchten
Banalititen das Mantelchen tieferer Bedeutung umhdngen muBte.
Aber diele chaotilche Myltik durchtrénkte von nun an das ganze
moderne Gefiihlsleben, Vor allem [chuf fie den Boden fiir eine neue
kinltlerilche Manier: die [ymboliftiiche Manier, die in verlchiedenen
Ablchattierungen die ganze typilch moderne Dichtung bis heute
beherrfcht. ln ihr haben fich die bedeutendften dichterifchen
Perfonlichkeiten unlerer Zeit ausgelprochen, indem fie Gch meta-
phyfilch, ethilch oder auch rein dfthetifch mit dem Identitdts~
gefithl avseinanderfeten. Man kenn diefe Poefie zum groﬁe_n
Teil als in gewiffem Sinne religidle Poeflie bezeichnen: dennocl.n ift
der Unterlchied gegeniiber der religislen Poelie fritherer Zeiten
ein gewaltiger, ndmlich der, der zwilchen der ganzen modernen
Poefie und der der alten Meilter klafft. Jene Poclie, etwa
die religiole Poelic eines Paul Gerhardt, [chuf aus dem Be’—
dirfnis des KunftgenieBenden; diele aber analyliert, genau wie
der Naturalismus, nur nicht die AuBenwelt, londern die Innen-
welt: fie gibt Kunde von den religitfen Erlebnillen des Aufcors
und fucht den Leler luggeltiv mitzureiBlen, an leinen Erlebnillen
ftofflich Anteil zo nehmen, wihrend der frithere Dichter durch
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Form Unendlichkeitsgefihle erweckte, die den religidlen Stoff als
lolchen nur zum Anhaltspunkt hatten.

Diefe ganze Kunlt ift ihrem Wefen nach eben fo fehr Iyriich,
wie die neturaliftiiche Kunft epifch war; das heiflt, Ge ift pleudo-
iyrilch, wie jene plendoepifch, da beide ganz auf Analyle aus-
gehen. Sie hat ihre reinfte Aushildung denn auch in der Lyrik
erhalten, wahrend epilche und dramatilche Verluche immer den
lyrifchen Grundton fefthielten.

Worin befteht der fymboliftiiche Stl? Symbolik fand fich
auch [chon bei frisheren Dichtern, fo bei Zola und bei Ibfen. Aber
hier war fie nur gewilfermaBen technilches Mittel, das dazu diente,
irgend etwas Einzelnes bedeutfamer erlcheinen zu laffen: die Sym-
bolik hatte nie den weltanfchaulichen Hintergrund, das Symbol
bezog fich immer nur auf etwas Endliches, wegen feiner Ab-
firaktheit nicht wohl anders Darftellbares, aber niemals auf die
Unendlichkeit und das Urprinzip iiberhaupt.

Der [ymboliltifche SHl, wie er nun auftrat, bot zwei Maglich-
keiten, die beide von bedeutenden Dichtern gepflegt wurden.
Ich méchte diefe beiden Méglichkeiten, um mich einer bequemen,
wenn auch nicht vollig zutreffenden Terminologie zu bedienen,
den [entimentalifchen und den naiven Symbolismus nennen. Der
Gegenlag ift etwa der: die [entimentalilchen Dichter gehen aus
von dem allgemeinen Urerlebnis der Alleinheit, und um dies nun
darzuftellen, greifen fie hinein in das Chaos der wimmelnden
Einzelerfcheinungen und heben einige heraus, meilt ohne deut-
lichen logilchen Zulammenhang; Ge erhalten ihre Einheit nur
durch ihre gemeinfame Beziehung zu dem wogenden Gefiihls~
inhalt, den fie [ymbolifieren.

Der naive Symbolift geht dagegen folgendermalien vor:
irgendeine Einzelheit des Lebens bt auf ihn einen Eindruck aus
und indem er flich diefem Eindruck hingibt, fpinnen fich in feiner
Seele geheime Faden, die dies Einzelne mit dem groBen Sein-
hintergrunde verbinden und diefen in das Einzelne hineindrangen.

Die Dichter .der erlten Gruppe find Pathetiker; fic haben
ctwas Uberwildes und Stirmifches; ihren Dichtungen haftet das
Chaos an, aus dem fie ftammen, iie bleiben immer fragmentarilch,
weil fic gewifermalen ja nur herausgerillene Proben der Alleinheit
geben.  Sie halten Gich durchweg in freien Rhythmen und er-
gehen fich in einer wogenden und wallenden Urmulik; und wie
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fie chaotilch find und formlos im duBern, fo find fie vielfach wirr
und mehe oder minder alogilch ithrem Inhalt rach.

Die andere Gruppe dagegen ilt ftreng artiftifch gefchult; fie
liebt firenge thythmilche Formen und @bt im Gegenlat zu der
iiberquellenden Wildheit der Pathetiker eine peinliche Zurfick-
haltung der Empfindung; fie arrangiert in durchaus berechnender
Weile die Abtdnung der einzelnen Effekte und fucht die Myftik
des Inhaltes dadurch leichter zuginglich zu machen, daBl fie mit
Rhythmus und Klang dem Ohr fchmeichelt und durch eine woll-
liftige Wortkunlt den Horer beriickt.

Wie die ganze Myiftk, auf der fie beruhen, haben beide
Spielarten unzweifelhaft etwas hochlt Fragwiirdiges. Wenn eine
Anzahl zufdllig herausgegriffener Dinge weiter nichts bedeuten
loll, als eine Alleinheitsempfindung [ymbolifieren, oder wenn das
All in eine Einzelerlcheinung hincingepreBt werden foll, fo ift das
nicht méglich ohne Gewaltlamkeit: die Einzelerfcheinung mull ent-
weder unterwertet oder iiberwertet werden. In beiden Fallen
wird einem Empfinden, das fich nicht nur vor dem Gefihl,
fondern vor der gelamten Totalitit des Menlchen rechtfertigen
liBt, allo avch vor feinem Willen und vor [leiner Vernunft,
ins Gelicht gelchlagen, und man hat darum manchmal ohne
weiteres die Dichter der erften Gruppe fiir Verriickte oder
Schwindler und die der zweiten Gruppe fiir eitde Geniilllinge ge-
halten; und fo wenig ich das fir die erfte Gruppe zugeken
méchte, lo entlpringt doch die Aufbaufchung von Einzelheiten zu
hoherer Bedeutung bei der zweiten Gruppe entlchieden einer
Art von oft [ublimer, oft aber auch blol eitler und (hobifki-
fcher Genuffiz:cht an den Dingen, dic bei minderen Geiltern in vielen
Féllen in eine entfchiedene Hochltapelei ausgeartet ift.

Im Kreis der erften Gruppe war der erfte Johannes Schlaf.
In einem Gedichte fchildert er, wie er auf einer Heide liegt: da
erfcheint ihm das Wehen des Windes durch die Halme wie das
Wogen des Meeres, und es it ihm, als treibe er auf offenem
Meere, und das Singen der Végel und das Strahlen der Sonn_c
und feine eigenen Gedanken, das alles erfcheint thm nur als ein
Lied der Einheit, das die Welt durch leine Pulle raulchen l&0t.
Und in einem Romane Ichildert er einen jungen Naturforfcher,
der, wenn er eine Stralle entlang blickt, nicht einzelne Menlchen
ficht und einzelne Baume und Blitter und Hauler, fondern das
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alles fchlingt fich ihm zu einer Einheit zufammen, und da fat ihn
der Raulch, man miiBte die groBle Ureinheit doch mit feinen
Sinnen erfalfen kénnen, wenn es nur geldnge, fie unendlich zu
verfeinern und zu verlchdrfen, wie mar ja auch durch ein Fern-
rohr die fernften Sterne erblicken kénne. Aber es gelingt dem
jungen Naturforfcher nicht, und er erfchieft fich aus Verzweiflung.
In diefem SchluB des Romanes lag eigentlich eine tétliche Kritik
dieler ganzen Myltik: daB dieles Ureinheitsgefiihl fichk eben nicht
weiter entwickeln liefl, daB, fowie man die Empfindung in Er-
kenntnis umlegen wollte, fich die Unméglichkeit des Ganzen ent-
hiillte. Aber es kamen andere Geilter, bei denen das Bediirfnis,
aus dem Bereich des bloBen Gefiihls herauszulchreiten, nicht vor-
handen war. Dafiir iibertrafen fie Johannes Schlaf bedeutend an
Intenfitdt des reinen Allgefiihls.

Der Amerikaner Walt Whitman, der an fich [chon einer viel
ilteren Zeit angehért, aber damals in Deutfchland bekannt wurde,
verfiigte iiber ein unendlich machtvolles Allempfinden, da fich
in einer ganz primitiven Weile duBerte. Wie ein Sdnger eines
primitiven VolksRhammes den Gott zu loben pflegt, indem er alle
Eigenlchaften des Gottes aufzdhlt, fo lang diefer Amerikaner
Lobhymnen auf das Urprinzip der Identitdt, indem er alle ein-
zelnen Dinge aufzéhlte und lobte, die diefe Einheit ausmachten:
Menichen, Tiere, Pflanzen, Werkzeuge, Inftitutionen, Tugenden,
Handlungen, weiterhin die Teile der Menichen, die einzelnen
Glieder, die einzelnen Gefiihle; es find groBe hymnilche Kataloge
des unendlichen Weltinventars, und alles ilt ihm gleich wert und
lieh, die unbedeutendlten Dinge [cheinen thm von ebenlo grofier
Wichtigkeit wie die, welchen die Menfchen Bedeutung beimeffen,
Lnd das Alles gibt er in einem hinterwaldlerifch primitiven Stil
ohne jeden frengen Rhythmus, in breit wogenden Prolaverfen,
die wie Verle der Bibel klingen follen und bisweilen auch To
klingen.

Ganz andere Formen nimmt dagegen das Alleinheitsempfinden
bei Alfred Mombert an, der grandioleften kinfllerifchen Kruft in
diefem Kreife. Bei ihm fett fich alles, was Walt Whitman aus
dem wirklichen Leben nimmt, in Vifionen um, und zwar in
Vifionen von unerhérter Kraft, Kihnheit und Farbenpracht. Mom-
bert ift ein Apokalyptiker der Alleinheit, er will das Weltrdtfel
enthiillen, indem er fich hineinfiihlt in die Schépferkraft, die das
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All in jedem Moment erlchafft, oder indem er fich als der
denkende Geilt filhlt, der durch die Kraft des Gedankens das
All aus fich herausftrémen 10t oder er traumt fich als der felige
Geilt, in den das Chaos der Welt jubelnd hineinftirzt, oder er
fchildert dramatilch das gegenleitige Ineinanderdringen der. fich
fuchenden Krifte der Materie und des Geiftes. Und vor diefen
Erlebniffen gibt er Kunde durch gewaltig in die feelifche Stimmung
hineinreiBende Bildlymbole: Feuer, Meer, Eisgebirge, begla:.xzte
Abgriinde, Schwerter, nackte Weiber, die Sonne, unendh_che
Réume, das ind leine mythifchen Requiliten. Logilch zu begrelfe.n
ik hier falt fo gut wie nichts, awr die Gefihlsaffoziationen, die
die Bilder erwecken, reifien in das hinein, was der Dichter ent-
hillen will. Aber diefe Bilder find gefchaut und dargeftelit mit
einer unerhérten Suggeftionskraft und in wundervoll wogenden
und raulchenden Rhytbmen, wie fie kein anderer Dichter unferer
Zeit hervorgebracht hat. . .
la diefern grolen und kraftvollen Dichter kulminiert die
moderne Entwicklung: hier it die romantilche Univerfalpoefie zu
ihrer legten Erfilllung gelangt. :

Waéhrend der Einheitsgedanke in Mombert die maéchtiglten
Willenskrafte entfeflelt, fo it er bei dem liebenswiirdiglten Dicl}ter
dieler Gruppe ganz Gemitserlebnis geblieben, bei Peter _Hllle.
Hille empfindet die Einheit der Welt mit einer pamarchalx'fche_n
Herzlichkeit vor allem aus dem animalilchen und dem vegitabi-
lilchen in Natur und Menfchenleben: Kinder, junge Miid'chen—
knofpen, Blumen, Tiere, deren Leben empfindet er als das eigent~
liche Leben der Welt: und aus dielem Empfinden hcraus‘ h.at er
ein paar Gedichte gelchaffen, die die lieblichlen A.ﬂozlahonen
wachrufen und die zum verfiihrerilchlten gehéren, was die moderne
Dichtung aufzuweilen hat. )

Fine Hille in manchem verwandte, aber viel kieinere Natur
it MaxDauthendey. Er ift ein anmutiger Beleelerder anima]il'c.hen und
vegetabililchen Natur, Bdume und Blumen und Tiere und ngel find
aile liebe Kameraden, die fich mit Freudigen f.reuen, mit dem
Traurigen trauern und teilnehmen an den kieinen Leiden undfrcud'cn
feiner Liebe. Diefer Dichter leitet dadurch, daB er duBerlich
eine frengere Form aanimmt, Gber zu der zweiten Gruppe der
fymboliftifchen Dichter. Sie wird in Deutlchland vertreten durch
die Schule Stefan Georges und die Hugo von Hofmannstals.
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Diele zweite Gruppe charakterifiert fich fehon duBerlich da-
durch, daBl fie im welentlichen abhdngt von ausléndilchen, fran-
zofifchen und englifchen Vorbildern. Worin ihr kﬁnméri[ches
Cham‘kteri&ikum den oben genannten Dichtern gegeniiber liegt
hfzbe nch_ [chon oben gefagt. Diefe Dichter dberlaffen fich irgend:
einem ﬁrnzeleindruck und diefer gibt iknen nun fo viel Alfoziationen
d.aﬂ.dne gelamte Totalitit der Welt in die Einzelerfcheinung,
hmem'zuflutep [cheint. Diefe ganze Richtung hat, wie mir Icheint
nur einen einzigen groflen Dichter hervorgebracht, den Franzofer:
Paul Verlaine. Er allein hat mit fchlichten und einfachen Worten
d.“ Unendliche und ins Unergriindliche hineindeutende irgend-
einer Einzelerlcheinung oder Einzelftimmung feftzuhalten gewullt;
und er ift zugleich auch der wirklich einzig Naive, aus dem Un:
b;‘:wuﬂtden fc}aﬁ;{nde Dichter diefer Gruppe gewelen, wdhrend
alle andern die Naivitit, die durct i i 6
wullt herzuftellen verfuchen. i o
] Pie Vorbilder fir die deutfchen Lyriker gaben hauptlachlich
die Englinder Swinburne, Dante Gabrie! Rofetti ung die Franzofen
Mallarmé und Heunri de Régnier. Allen dielen ift eigen die be-~
fondere Ausbildung der Kunft, die Worte fo zu wahlen und zu
ﬂellep, daB méglicht viel von ferngeahnten Hintergriinden und
g_ehcflmnisvo"en Perfpektiven in den natiirichen Sinn eines Sages
hme.mkommt; fie find [amtlich Virtuolen des Hineingeheimniffens
weniger durch tiefgriindige Ideenverbindungen als durch den Ge:
brauch von Worten, die an fich [chon vieldeutige Hintergrunds-
vorftellungen mit fich fihren, und diefe oft lublime, oft aber auch
bloB [chamlofe Kunft ift in der Folge auch in Deutfchland zur Bliite
gekommen. Man pflegt gewshnlich Stefan George und feine
Sc.hi'nler als einen Gegenlag zu den iibrigen Modernen zu be-
z'c:chnen und weilt darauf hin, daB Stefan George eine firenge
Kunftform habe und die anderen nicht; und das bringe George
den deutlchen Klallikern, befonders Goethe und Jean Paul nahe
Schon dieles Zufammennennen der beiden Namen Goethe un(i
l@an Paul, auf die fich George beruf}, zeigt an, welcher lrrtum
h"“.r vorliegt: Stefan George mifiverfieht den Begriff der kinft-
lerithen Form in ganz duBerlicher Weife. Er empfindet nicht,
daB Form eine Antwort it auf ein Bediirfnis des Kunﬂgenieﬂenden:
dal} Form ein Ausponderieren von Werten bedeutet und daf fie
dadurch wirkt, dall das Gleichgewicht der einzelnen Empfindungen
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im Zuhorer oder Leler diele in ihrer Stofflichkeit gegenfeitig auf-
hebt und nur ihren Rhythmus bewahrt. Form ift Befreiung vom
Stofflichen; Stefan George aber verfteht unter Form ein Arrange-
ment des Stoffs zu méglichlt eindringlicher Rofflicher Wirkung.
Gerade er erweckt mit feiner ftrengen Verskunl noch mehr als
die ftiirmilchen Dithyrambiker ein Gefiihl der Unendlichkeit durch
ftoffliche Alloziationen anftatt durch formale Wirkung. Er ilt ein
ftrenger und gelchmackvoller Arrangeur von Afloziationen mit
menlchlich vielfach [ympathilchen Eigenfchalten, aber kein Kiinftler
der Form.

Diefe dekorative Kunft it nun vé&llig ausgeartet bei feinen
Epigonen, die allen Ernftes glauben, es geniige, kleine Empfin-
dungen in feierlich ténende Worte mit geheimaisvollen Hinter-
grundsperfpektiven zu bringen, und damit habe man Kunft ge-
macht, die der Kunft klalfilcher Zeit gleichwertig fei. Der eigent-
lich myftilche Charakter des ldentitdtsgefiihls hat fich bei diefen
Naturen auch véllig verfliichtigt, und es it {ibrig geblieben nur
ein wolliiftiges Gefiihl fiir das Koftbare und Schéne und Erlelene
oder das Grauenhafte und das Gelpenflilche, das fich an manche
Einzeldinge heftet. Dabei ift allen diefen Dichtern die Fahigkeit zu
eigen, fich it vergangene Kulturen einzufiihlen, und fie empfinden
nun fich lelbt gleichfam als Ritter oder als Ménche oder als
Pagen, als Parlivale oder als Kénige aus myftilchen Zeiten und
verfuchen die fchonen Gelten diefer Vorbilder nachzuahmen;
und nachdem der Naturalismus eine Zeitlang nur das Elend und
den Schmuts gegeben hatte, lo ftehen diefe Dichter vor dem Leler
als Jinglinge gefalbt mit Schénheit, Duft und Klang.

1t dies Gebaren in der Lyrik noch ertrdglich, o wird es
vollig beleidigend im Drama. Die wmyftifche Stimmung hatte zu-
erft Maeterlingk auf die Bihne getragen: Da figen etwa im
Dunke! eine Anzahl Blinde zularnmen am Strande des Meeres;
ihr Fithrer ift pléslich geftorben, und nun fihlen fie, wie langlam
die Flut herankommt, die fie verfchlingen wird. Man konnte da-
bei das Gefiihl haben: fo find wir blinde Menlchen im Leben von
geheimnisvollen Schicklalsmachten umgeben, die uuns verlchlingen
wollen, und dasift grauenhaft und man muf fich firchten. Ein folches
Stisck war eigentlich kein Drama, londern eine infzenierte Ballade
und dazu reichte auch die Stimmungskunflt aus. Wenn aber nun
ein wirkliches Drama geftaltet werden follte, [o ergab fich ein
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kldglicher Bankrott, denn fowie Menfchen auf it h
h:fndcln !_ollen, rF‘ geniigt es durchaus nicht, wenieFieB :ll:: ?o gf:z:g};?r?
;u{c e‘x -uhnen ihre ‘deS Schéne und Geheimnisvolle oder duf;
chreckliche und Graufame gerichtete Stimmung angibt. Und
wenn  auch df:r Dichter die verfihrerififten Wortkﬁni}e an-
wendet, fo wird keinem Zufchauer eine dramatifche Handly
plaulibel erfcheinen, in der die erlelenen oder perverfen Stimmun, :9
der Perfonen allein die Notwendigkeit darftellen, aus der dﬁ:fn
gerade fo handeln und nicht anders, Wo Kraft :md Leidenli:hafi
gcge!?en. werden muB, da mufl diefe Stimmung natiiclich not-~
wendig ins .path_ologif'ch Verzerrte gelteigert werden, d;mit fie
den Ankchein einer gewillen Konftanz erhdlt. Wildes Salome
i‘.iofmdnnstals Elektra find dafiir die Zeugen, um von d .
ringeren Produkten nickt zu reden, ’ o8
Eines der hauptlichlichfren Schlagworte aller diefer Dichter ift
(llias Wort Kultur. Der Begriff der Kultur nimmt bei ihnen ei
dhnliche Stellung cin, wie der der Natur bei den Naturalift iy
Indes ebenfo, wie die Naturalifien unter Natur nichts ande:(?
verftanden, als ein Objekt exakter willenlchafilicher Beobachtunge g
fo vcrn.chen auch diele Dichter unter Kultur nichts anderesgd(;s,
das Beziehen dex. «inzelnen Dinge auf einen Stimmungshintergr'und
_Abcr ebenfowenig wie Myftik Religion ift, ift das Vermégen, a ‘
rgend welchen Reizen erleflene Stimmungen in fich zu e Gy
Kulr: Religion wie Kultor bedirfen der Ethos ki
ic ethilche Auseinanderfetun zwilch ] inheil
verluchte ein Dichter, der als Kgnm{::r feinevin'rled]n\p‘g:mig:mhech“
2 den Sentir:nentalil‘men, leirer duflerenForm nach aber au;:h vie;;::ch
nach der Seite dcr"ebengenannten Dichter neigé, Richard Dehmet
\k;)ax Dehmel am f:m?elgegenl’cand empfindet, ift nicht feine meta;
phyhfche o_der dtthetifche, fondern feine ethifche Symbolik: W,
er zum Beilpiel eine mdchtige einfame Kiefer feht durch -die :lnn
bturm. toft, o empfindet er fie als ein Symbol, des Menlch .
dc:r die Stirme der Welt erfehnt und ihnen Trot bietet etg
F\-unfch!‘, dal} fie ihn fchitieln mégen wie den mdchtigen :i:—
::-xiwlglt'xmf\}a;;:;] Un;ﬂ i\nV d'!e)n finnlichen und fittlichen Beziehungen
Twi a un etb empfindet er di 6 i
z}x:;l'chcn dc.m Menlchen und dr;r Welt unglel'og‘\.:i’:r;xj ejil:hg'z?
il\; \)lung zwzfd_mn 'den Gelchlechtern zum ethilchen Syr;\bol der
elt. Aber in diefem Ringen um eine ethifche Weltanlchauung
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zeigt fich nun die Befchrdnktheit nicht des einzelnen Dichters,
londern des modernen Menlchen iiberhaupt, der nicht hinwegkommt
iiber den ethifchen Individualismus. So fehe Gich der Individualilt in
fich organifiert und feftigt, [o gelangt er doch nie zu einem kiaren
und gleichmdBigen Verhdltnis zu den Dingen und Perlonen der
Welt auBer ihm: dies beweilt deutlich Dehmels Dichtung »Zwei
Menlchens, die ein objektives Epos [ein will und doch nur lubjek~
tive Lyrik gibt, die von Menkh und Unendlichkeit handelt, aber
nichts fagt vom Leben unter Menfchen und mit Menlchen und
nichts von einer durchgeiltigten Ordnung der mannigfaltigen
Dinge der AuBenwelt. Aber als Ethiker fteht Dehmel voll-
kommen unter dem Einflul eines Grofleren: Nieglches. Und
diefertn Manne miiffen wir zulett nédher treten, denn er gehort
einem groflen Teil feines Welens nach aufs englte mit den eben
gefchilderten Perlénlichkeiten zulammen, wie er anderleits auch
wieder {iber fie hinausweift.

Nieslches leste Philofophie ift hervorgegangen aus einer
Stimmung éhnlich der, wie fie etwa ein Walt Whitman dem
Leben gegeniiber empfand. Was ihn erfillte, war auch der
Raulch des groBen (eghaften, alleinen Lebens, und diefes Raulch-
gefiihl war bei thm um [o ftdrker, als er urfpriinglich aus einer
pelimiltilchen Lebensauffalfung hervorging. Aber bei ihm kleidete
fich das bei den andern mehr rdumlich empfundene Allcinheits—
gefih! in einen auf das Zeitliche zielenden Gedanken: in den
Gedanken von der ewigen Wiedetkehr aller Dinge. Und aus
diefem Gedanken heraus glaubte er eine allgemeine Erhéhung
des Lebens erreichen zu kdnnen: der Menlch lollte lo leben, da
er eine ewige Wiederkehr wiinlchen konnte, er lollte fich zum
Ubermenfchen hinaufbilden dadurch, dal} er leine Kraft [chranken-
los auslebte. So ikt Nieglche der leidenfchaftlichfte Prediger der
individualiftiichen Ethik geworden, mit der er zahllofe moderne
Geilter aufs tieffte beeinflubte. Und diefer Mann war zugleich
auch ein Wortkiinftler, der die kimmungsvollten und alloziations-
reichten Worte fand und iiberall Hintergriinde durchfchimmern
lie@ und die Einzelerlcheinungen zu erbdhen wuflte, und diefer
Mann hatte Pathos und Schwung der Rede, wie nur einer der
pathetifchen Symbolilten.

Was ikn iiber alle religios Bewegten ftellte, war fein Intellekt,
fein Drang nach Logik, fein HalB gegen das Romantilche und
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leine Liebe zum XKlaren, Harten, Klaflilchen. So hat er das
rﬁligi'éfe Problem der Modemne deutlicher formuliert als irgend-
cin anderer, der ihn vielleicht an Unmittelbarkeit des religitfen
Erlebens ibertraf. Seine pofitiven religitlen Gedanken haben
freilich das Problem ebenlowenig zu 1§fen gewult; denn auch er
blieb in der Romantik ftecken; auch bei thm richte es fich, daB
er nicht vom ethifchen Individualismus los kam, und avch als
Dichter ilt er da gelcheitert, wo alle andern neben ihm gelcheitert
lind, am dfthetifchen Individualismus.

. Falfen wir {0 das Refultat diefer ganzen Literaturbewegung
zulammen, fo ergibt fich auch hier wieder daslelbe wie beim
N.aluralixmus: eine Enttdulchung. Wohl entftanden emige Werke,
die gleichgeftimmten Zeitgenolien etwas geben konnten, abe;
was man erwartet hatte, die grofle Dichtung, die fich der Hinter-
laffenfchaft der Vergangenheit ebenbiirtig zur Seite fellen konnte,
und die der Naturalismus [chuldig geblieben war, die vermochte
uuc:b die neue Bewegung nicht aus fich zu erzeugen. Dagegen
h!cxbt als ihr gewaltiges, freilich nicht eigentlich literarilches Ver-
dienlt, daB fie das eigentlich religisle Problem der Moderne ge~
ftellt und, in Nieglche, bis zu einer bedeutfamen Formulierung
gebracht hat. Hier, cheint mir, it der Punkt, von wo die Wege

in die Zukunft, und auch in eine Zukunft der Dichtung ausgehen
kénnen.

Mathias Griinewald.
Von Otto Fifcher {Miinchen).

ie Wende zum 16, Jahrhundert war eine Zeit der
Erfillung fir die europailche Menfchheit. Was lange
vorbereitet war, kam zum Auvsbruch: in der Religion,
gdin den Kinften. Auch in der Malerei ward jetst fir
= Jahrhunderte das Hochfte gelchaffen, im Norden fo
gut wie im Siiden, wurden die MaBe und Gelese, nach denen
Generationen gefucht, nach denen andere Generationen gelebt
und gefchaffen haben, in Werken ausgefprochen, ward die Fille
(—lel.' Welt und die Starke des Gefiihls, nach deren Ausdruck lange
<eiten rangen, am iiberzeugendften in Bildern verwirklicht.
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An der Schaffung des Weltbildes hatten die Maler gearbeitet,
Giotto lo gut wie van Eyck, und es hatte ltalien in diefem Be-
fireben die Filhrung gewonnen. ltalien hatte da: groBe Vorbild
einer darftellenden Kunft in der antiken Plaftik, es enthahm der
Antike Ziel und Geles und [chuf in ihrem Geift eine darftellende
Kunft auf der Fliche, die europdilche Malerei, wie (e durch
600 Jahre unbeltritten geherrfcht hat. lhr grofiter geiftigher Re-
prifentant: Lionardo. In [einen Werken, die nie ganz vollendet
wurden, in feinen Schriften, von denen die Splitter fich erhalten
haben, hat dieler univerfale Menlch ihr Prinzip vollkoramen und
rein gedullert. Es heiBt: Bewadltigung aller Sinneserlcheinnng durch
den Geilt, der ihre Ordnung, ihr Gelet erkennt und Gehtbar
wiederbildet. Dieler Anlchauung it die Welt ein Gefiige von
Kérpern und Kriften, vor Urfachen und Wirkunger, ein unend-
lich groBes und wieder unendlich feines Gefiige, das zu begreifen
die hohe Aufgabe des Menlchen, das als ein Begriffenes klar zum
Bilde zu geftalten die Sache der Kunft fei. Die darftellende Kunft
wird [o eine angewandte Willenfchafl, eine héhere architektonilche
Mechanik, um fo mehr Kunht freilich, je komplexer und univerfaler
ihr Erkennen und Kénnep zugleich, je klarer und reiner ihre Aus-
wahl des Wertvollen und Welentlichen wére. Die kérperliche
Geltalt, das organilche Leben, der Mechanismus der Bewegung,
der Bau des Raumes, die Wirkungen des Lichts und jedes gelet-
haften Naturgelchehens find ihre finnlichen Gegenftinde, Klarheit
und Ordnung des Bildes, Erlchépfen des Vorwurfs, Adel der Leiber,
Wiirde und GréBe der Gelinnung, Harmonie des Ganzen, das
Edle, das Schéne, das Vollkommene ihre geiltigen Ideale. Das
Bild wird zum Vorbild, die Darltellung einer durch das Gelet ge-
béandigten und erhénten Natur das Ziel, d. h. in Wahrheit die Auf-
ellung eben dieles geiltiger Geletes iiber der Natur und als die
Natur. DaB hier die finnliche Welt nur lcheinbar und in Wahr-
heit der menlchliche Geilt triumphiert, ift deutlich, aber ebenfo
deutlich, deB hier der lrrweg offen lag, die Kunflt von nun an als
eine darftellende Dienerin und die unendliche Fiille der Erfchei-
nung als ihre gebietende Herrin zu betrachten. Die nachfolgen-
den Jahrhunderte find in dielen verhdngnisvollen Irrweg blindlings
weitergetappt, und diefe Auftalfung der Kunft als an die Erichei-
nung gebunden, fie darftellend und ihr das Geles entnchinend,
hat leither ganz Europa beherrlcht.



